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V obdobi ekonomické a politické transformace nasi spolecnosti se vyznamné zménilo chovani
obyvatelstva, a to ve vSech sférach zivota obnoveného obcanstvi. Nové ziskana politicka svoboda
vede k vétsi samostatnosti jednotlived i jejich organizaci a k nutnosti feSeni novych problémi
a rozhodovani. Zménilo se a stile se jeSt¢ méni chovani ve sféfe ekonomické aktivity, spotteby,
v pohledu na tlohu vzdélani a kvalifikace, ve zptisobu vyuzivani volného Casu a rekreace — jednoduse
feceno zménil se, ale dosud nestabilizoval novy Zivotni styl lidi, zejména pak mladé generace. Objevuji
se n¢které difve potlacené nebo skryté skutecnosti jako je nezameéstnanost, plo$na i profesni, diferencovana
vékove a regionalné; v nékterych oblastech nejsou dosud plné rozvinuty trzni mechanismy, nebyla
provedena plna deregulace najemného s odpovidajici koncepci socidlniho nijemného, nebyly dosud
vytvoieny dostatecné podminky pro nezbytnou profesionalni a Gzemni mobilitu, nejsou dostate¢né
kapacity $kol pro zajemce o studium, v pocatcich je pfiprava systému celozivotniho vzdélavani aj.
Je pochopitelné, Ze uvedené zmény souvisici s celkovou spolecenskou transformaci nutné ovlivnily
také demografické chovani obyvatelstva, a to zejména jeho mladsi ¢asti, ktera se rozhodujici mérou
podili na demografické reprodukci. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze vyznamné zmény
v demografickém chovéni probéhly také v zépadoevropskych zemich jiz pfed 20-30 lety, a to
v jinych socidlnich a ekonomickych podminkach. Nékterymi demografy byly oznaceny jako druhy
demograficky pfechod. Probihaly postupné v relativné del§im ¢asovém obdobi a také v téchto zemich
byly reakci na ménici se zZivotni podminky a prosazovani novych zivotnich planti v rdmci méniciho
se zpasobu zivota. V nasi populaci se vSak tehdy neprojevily a proto jejich nastup po roce 1989 mél
mnohem dramatictéj$i pribéh. V podstaté béhem 5-6 let doslo u nis k velmi vyraznému poklesu
intenzity siiate¢nosti a porodnosti a Cesko se tak v poslednich letech dostalo mezi zemé s nejnizsi
urovni plodnosti na svété.

Menici se demograficka situace zvysila vyznam studia téchto procest a jejich hodnoceni. V ramci
svych védecko-pedagogickych aktivit katedra demografie a geodemografie Ptirodovédecké fakulty
University Karlovy v Praze systematicky sleduje popula¢ni vyvoj; v uplynulych letech ptipravila jiz
sedm podrobnych analyz (1994-2000) a predkladany rozbor je jiz osmy v této fad¢. Kromé toho byly
vydéany dvé publikace v anglickém jazyce (1996 a 1999), ¢astecné upravené pro odbornou vetejnost
a zajemce v zahrani¢i. Analyzy a publikace byly podpofeny Grantovou agenturou Ceské republiky
(grant ¢. 205/00/1091); bez této podpory by nebylo mozné takovy vicelety projekt uskutecnit.

Publikace Populaéni vyvoj Ceské republiky byly v minulych letech podnétem pro ptipravu a vydéani
obdobné analyzy za Slovenskou republiku (Vyzkumné demografické centrum pii INFOSTAT,
Bratislava). I kdyZ ve slovenské publikaci nebylo pouZito pti vSech analyzach stejnych postupd a tim
nejsou nékteré vysledky plné srovnatelné, 1ze spolehlivé hodnotit, jak se rozdéleni stitu projevilo
stejnd legislativa a postupné vznikajici shodny Zivotni styl obyvatelstva Ceska a Slovenska vedly
k vyrovnavani socialnich, ekonomickych a kulturnich podminek demografické reprodukce a tim také
k podobnému populac¢nimu klimatu a ve vysledku i populaénimu vyvoji. Tato tradice bude urcitou
dobu jesté prezivat, i kdyZ se postupné budou prosazovat odlisné podminky demografického chovani
v obou zemich.

Cilem jednotlivych analyz demografickych procesu tykajicich se vZdy daného roku v ndvaznosti na
predchazejici obdobi bylo na podkladé podrobnych, nékdy i nestandardnich ukazatelii hodnotit nasi
populacni situaci a poukédzat na zmény v jejich jednotlivych slozkach. K tomu je nutné mit v ¢asovych
fadéach plné srovnatelné idaje, aby takové hodnoceni mohlo vychazet z nezpochybnitelnych hodnot
ukazatelil. V samotném hodnoceni a v interpretaci provedenych analyz se jiZ mohou nizory odliSovat.
Plati to jak pro hodnoceni jednotlivych zemi, tak i pro mezinirodni srovnavani — a pokud jde o evropské
zemé, zejména pro hodnoceni populacni situace postkomunistickych zemi. Pfitom mezinarodni
srovnavani popula¢niho vyvoje je velmi dilezité a v urcitém slova smyslu nahrazuje experiment
v ptirodovédnych disciplinich. Proto jsme v tomto roce jiZ podruhé vénovali druhou ¢4st publikace
podrobnému porovnani demografické situace evropskych zemi.

Zmény demografické situace Ceska jsou dlisledkem dal$iho rozvoje spolecnosti a jedinct, ktery s sebou
vykonnosti vyZaduje zvySenou flexibilitu pracovni sily; k té 1ze ptispét mj. také zmenSenim rozsahu
Zivotnich ,,zdvazkd“ ve vztahu k partnerovi v manzelstvi ¢i v nesezdaném souziti a ve vztahu k détem.
Z demografickych analyz je vSak z4roven patrné, Ze soucasna nizka droven sfiatecnosti a porodnosti je
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také disledkem casového posouvéni, tzv. asovani siatkll a nasledné porodd do vyssiho véku matek.
Diivéjsi vychodoevropsky model vstupu do manzelstvi a rozeni déti v nizkém véku byl ovlivnén na
jedné strané omezenymi moznostmi seberealizace jednotlivcll v jinych smérech, avSak zaroven
také relativni socidlni a ekonomickou jistotou, i kdyzZ v politickych podminkéach totalitniho systému.
Lze piedpokladat, Ze po zvySeni primérného véku snoubencli a matek prvnich déti na droven
zapadoevropskych zemi poCty sfiatkli a narozenych déti u nas opét vzrostou, i kdyZ to nemusi byt na
diivejsi troven. Tento proces miZe trvat jeSt€ nékolik let a zejména vzhledem k jeho sloZité podminénosti
Ize ho jen obtizné piedvidat. Dochazi totiZ ke zvySené konkurenci rodinného Zivota s rozSifujicimi
se moznostmi seberealizace mladych lidi v novych a ménicich se Zivotnich podminkach (prodluzuje
se doba ziskavani vzdélani, kvalifikace a praxe, realizuji se cenné moZnosti studia a zaméstnini v zahranici,

vvvvv

ZvySuje se pocet i podil déti narozenych mimo manzelstvi, ktery odpovida jak zna¢nému vzestupu
poctu mladych svobodnych lidi, tak zméndm postoje spolecnosti k partnerskému souziti i matetstvi
bez stilého partnera; to se projevuje také ve vytvéareni celkového populacniho klimatu. Pokracujici rist
poctu déti narozenych mimo manzelstvi v§ak dosud zdaleka nekompenzuje sniZeni tirovné plodnosti
vdanych Zen. Na z4klad¢ vysledkd riznych priizkuma 1ze v8ak dojit k zavéru, Ze uzavieni sfiatku
pokladaji mladi lidé stdle za dulezitou udalost ve svém Zivoté, i kdyzZ tieba aZ po urCitém prechodném
obdobi nesezdaného souziti. Neméné vyznamna je skute¢nost, Ze prevazna vétSina mladych lidi si prala
mit dvé déti. To je velmi dilezité zjiSténi a 1ze pouze konkretizovat, které podminky spolupisobi
na demografické chovani kromé téch, které byly jiZ v obecné formé charakterizovany. Je to nejen
del§i doba ptipravy na ekonomickou aktivitu, ale téZ zna¢na droven nezaméstnanosti zejména
absolventi $kol bez praxe, Casto za sou¢asného nesouladu nabidky a poptavky po zaméstnani z hlediska
pozadované nebo nabizené kvalifikace. Negativnim faktorem je i nerozvinuty trh s byty a obtiznost
jejich ziskani zejména z finan¢nich diivodi také v disledku nedokonené deregulace nijemného a opusténi
riznych diive vyhodnych forem bytové vystavby (napf. podpory druzstevni bytové vystavby). Trzni
ekonomika vedla k ukonc¢eni dotaci zboZi pro déti a tim k racionalnéj$i spotiebé na jedné strané, ale
souCasné¢ ke zvySeni nikladl na déti na strané druhé. Ve skupinich obyvatelstva s niz8i ptijmovou
urovni to mohlo vést k vyznamnému ovlivnéni jejich rozhodovéani o poctu déti a jejich casovani.
Podobné zvysena konkurence na trhu préace zhorS$ila situaci Zen s malymi détmi po ukonceni mateiské
nebo rodi¢ovské dovolené, kterd jiz diive nebyla jednoducha (moZnost prace na zkracenou pracovni
dobu nebo tprava pracovni doby, dostate¢na nabidka mist v jeslich a matetskych Skolkach, zvySujici
se cena pobytu déti v nich atd.).

Vytvareni populacniho klimatu je velmi slozity proces, ktery nelze jednoduse popsat. Vysledné rozhodnuti
zda mit nebo nemit dit¢, resp. kdy (v kterém véku) je kombinaci vSech pfiznivych i nepfiznivych
podminek, jejichz vaha je v kazdém individualnim pfipadé jina a zarovei velmi proménliva. Prvnim
krokem je zaloZeni manzelského nebo partnerského vztahu, paklize se Zena nerozhodne mit dité bez
ného (zatim je to spiSe vyjimkou, ktera se tyka zejména star§ich Zen a tiroven plodnosti neovliviiuje).
Na vytvoteni trvalého partnerského vztahu ptisobi predevsim uplatnéni v pracovnim procesu a kvalita
zivotnich perspektiv. K tomu se pfipojuje ddlezitd podminka moznosti ziskani bytu. Problémy
spojené s vychovou déti ziskavaji partneti pted jejich narozenim pouze zprostfedkovane a nelze je
povazovat za primarni, piestoze piedstavy o poctu chténych déti se vytvareji zejména u divek jiz ve
Skolnim véku, velmi Casto pod vlivem jejich vlastniho rodinného prostiedi.

Trvalejsi partnersky vztah alespori v nasich podminkéach vede dfive nebo pozdéji k vétSinou k uzavieni
formalniho snatku a zpravidla pak také k narozeni prvniho ditéte. Plati to také o stalych partnerskych
vztazich v téch zemich, kde se nesezdana souziti povazuji za pravné i fakticky rovnocenna formalné
uzavienym manzelstvim. Vliv nadkladd na vychovu a materidlni zabezpeceni prvorozeného ditéte se
zaCne uplatiiovat bezprostiedné az po jeho narozeni, kdy se opét méni nizory této skupiny partnert
na pocet i dobu narozeni dal$ich déti. Teprve v této dobé se dotvari pfani mit druhé, ev. dalsi dité.
Potvrzuji to i néktera Setfeni popula¢niho klimatu, ktera ukazuji na pokles poctu chténych déti u matek
s malymi détmi ve srovnani s Zenami svobodnymi nebo i vdanymi, ale pfed narozenim jejich prvniho
ditéte. K tomu pfistupuje i mozna krize manzelskych vztahtl, ktera v této fazi spolecného Zivota neni
vyjime¢na a nejednou vede k rozchodu manzeli. Takovy rozchod nemusi vyrazné sniZit droven
plodnosti, jestlize se rozvedena Zena znovu provd4; vét§inou totiz bude chtit upevnit novy partnersky
vztah spolenym ditétem. Pouze z tohoto hlediska nelze tedy rozvod povazZovat za jednoznacné negativni
jev, nepfihlizime-li ovSem k osudu ¢asti déti z rozpadlych manzelstvi.

Demograficka reprodukce je velmi slozit¢ ovliviiovany proces. Nelze nalézt podminku, kterd by
mohla mit rozhodujici vyznam za ptedpokladu ceteris paribus, vzdy ptijde o kombinaci riiznych faktort.
Nejveétsi vyznam bude mit vzdy ten faktor, ktery v dané konkrétni situaci je nejvice pocitovan a pfitom
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nemusi byt materialni povahy. Jestlize zdliraznime jisté opravnéné vyznam kvality a stability partnerskych
vztahd pro trovenl demografické reprodukce, poté je musime chapat v celkovém kontextu spolecenské
situace, ne pouze jako vyraz popula¢niho klimatu, ale celkového spolecenského klimatu. Pod timto
pojmem se skryva subjektivni hodnoceni situace kazdého jednotlivce, jeho spokojenost se sou¢asnym
ekonomickym, socidlnim a politickym vyvojem a odhad ptfedpokladli pro zaméteni vyvoje budouciho.
Zjednodu$ené je to moZno vyjadfit optimistickym nebo pesimistickym pohledem na budoucnost,
dobrou nebo ,,blbou* naladou apod. Takova hodnoceni hraji diilezitou tlohu pfi jakémkoliv Zivotnim
rozhodovani, nebot zcela stejné materidlni podminky pro dneSni mladé partnery a pro star$i generace
mohou vést ke zcela protichidnym rozhodnutim.

Pti védomi slozitosti demografické reprodukce je dilezité sledovat objektivni skutecnosti, které se
mohou pfi vytvaieni popula¢niho klimatu uplatnit. Je to jen mala ¢ast téchto podminek a nikdy nelze presné
urcit tésnost zavislosti mezi napf. drovni nezaméstnanosti a irovni sfiate¢nosti nebo mezi rozsahem
bytové vystavby, finan¢ni dostupnosti byti a irovni plodnosti. Ostatné problematika nezaméstnanosti
predpokladem uspokojovani potfeb obyvatelstva a celkové Zivotni irovné. Rozhodné neslouzi jenom
jako podminka rozeni déti. JiZ proto je t€émto skute¢nostem vénovana takova pozornost, a to nejen

v demografii.

Sledujeme-li situaci v bytové vystavbe, je nutné uvést, Ze ani v roce 2000 se jeji intenzita ptili§ nezvysila;
v tomto roce bylo dokonceno 25 tis. byt oproti 23 tis. v predchézejicich dvou letech, z toho pak
pouze okolo 6 tis. v bytovych domech. Pfitom vystavba pouze necelych 5 tis. byt probihala se statni
podporou. Rychleji vSak dochazi k rekonstrukci a modernizaci staré bytové zastavby, ktera po dlouhych
letech minimalni udrZby (prakticky v letech 1940-1999) se nachézela nékdy az v dezol4tnim stavu.

Diusledkem udrZovani nespravedlivych forem regulovaného ndjemného je nejen ur€ity pocet neobsazenych
bytl pii soucasné neuspokojené poptavce po bytech, ale i tézko ekonomicky zdiivodnitelny zptlisob
prodeje byti, kdy ,,odstupné“ za uvolnéni bytu s regulovanym najemnym se blizi faktické cené tohoto
bytu. V poslednich letech se zlepSuji moZnosti mladych lidi ziskat vlastni byt po viceletém stavebnim
spofeni pomoci zvyhodnénych pijcek s dlouhodobou splatnosti; po¢et moznych ucastniki je vSak
omezen rozsahem vyclenénych prostiedkd a pro fadu mladych lidi zdstava tato moznost nedostupnou
stanovenim minimalniho pracovniho pifijmu, ktery by umozioval pj¢ky na bydleni splacet.

V roce 2000 se nezménila pfili§ ani tiroverl nezameéstnanosti. Lze odhadnout, Ze riziko ztraty zaméstnani
se dotyka vice nez tfetiny mladych lidi. V jednotlivych ctvrtletich roku 2000 se udrzovala vysoka
mira nezameéstnanosti muzul i Zen ve véku do 25 let, v dal$ich dvou vékovych skupinach se snizovala.
Presto bez zaméstnani ziistivala kazda 7.-8. mlada Zena; pravdépodobné $lo velmi ¢asto o Zeny,
které se chtély vratit do zaméstnani po rodicovské dovolené.

Tab. 0.1: Nezaméstnanost v priibéhu roku 2000 (iidaje za jednotlivd ctvrtleti)

Ztizené podminky
ziskani vlastniho bytu
a nezaméstnanost
mladych lidi - zavazné
priciny zmén chovani

Vékova 1. 1I. II1. IV.
Pohlavi .

skupina tis. % tis. % tis. % tis. %

20-24 54,8 15,2 48.4 13,7 50,1 14,2 51,6 14,9
Muzi 25-29 30,2 7,5 25,6 6,3 26,6 6,4 25,0 6,0

30-34 243 7,1 23,1 6,7 18,4 5,4 16,7 4,9

20-24 35,4 13,3 36,5 13,8 37,6 14,3 36,0 13,7
Zeny 25-29 39,2 14,7 36,9 13,7 35,2 13,0 35,8 13,3

30-34 35,1 13,9 36,9 14,5 35,3 13,6 33,0 12,5

Ulohu neuspokojivého trhu s byty a vyvoj irovné nezaméstnanosti na vytvaieni popula¢niho klimatu
nelze podcenovat, ale zaroven je nemiiZeme povaZovat za jediné vysvétlujici faktory soucasné nizké
urovné siiatenosti a plodnosti. Pdsobi v§ak nepochybné na odkladani vstupu do manzelstvi a tim
i narozeni prvniho ditéte do vyS$Siho véku. Tento trend nelze ze socidlniho hlediska povaZovat za negativni,
spiSe naopak. K rozeni déti je potfeba nejen vile a chténi, ale i urcitd ,,vyzralost“ a odpovédnost,
které se s v€kem urcité zvySuji. Z 1ékarského a biologického hlediska se mozna jevi tento trend jako
nepfiznivy, ale socidlni hledisko je zde pfednéj$i. Zdravotni rizika se nékdy precenuji a nékdy
mohou mit i i¢elovou povahu (napt. zdivodnovani tiidétné rodiny ve Francii z hlediska vhodnosti
vychovy déti bylo soucasti francouzské pronatalitni politiky).
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Tab. 0.2: Prirozeny pohyb obyvatelstva v letech 1960-2000

. Potraty' Zemieli
Primeér let, | Stiedni stav Sitatk Rozvod Zive Ptirozeny
rok obyvatelstva y y narozeni celkem z toho celkem z toho ptirastek
interrupce do 1 roku
1960-64 9 653 680 77 233 14 039 139 343 79 741 61 327 99 053 2761 40 290
1965-69 9 847 972 86 666 18 036 141 530 85 317 68 195 111 141 3130 30 389
1970-74 9 883 684 95 078 23 553 168 334 83 180 63 698 123 231 3315 45 103
1975-79 10 184 415 92 029 26 080 182 386 80 689 60 385 126 169 3296 56 217
1980-84 10 319 525 78 981 28 496 142 870 91 216 73 921 132 674 2175 10 196
1985-89 10 348 786 81 757 30 623 132 236 113 474 98 011 128 982 1531 3254
1990-94 10 331 200 72 292 30 232 121 845 98 544 85 352 121 870 1166 25
1995-99 10 305 496 55041 30 547 91 441 55761 44 996 112 547 541 -21 106
1981 10 303 208 77 453 27 608 144 438 89 373 71 574 130 407 2226 14 031
1982 10 314 321 76 978 27 821 141 738 91 531 74 531 130 765 2130 10 973
1983 10 322 823 80417 29 319 137 431 92 033 75 037 134 474 1997 2 957
1984 10 330 481 81714 30514 136 941 96 638 79 534 132 188 1932 4753
1985 10 336 742 80 653 30 489 135 881 99 357 83 042 131 641 1 694 4 240
1986 10 340 737 81 638 29 560 133 356 99 452 83 564 132 585 1639 771
1987 10 348 834 83 773 31 036 130 921 122 822 107 717 127 244 1577 3677
1988 10 356 359 81 458 30 652 132 667 125 331 110 031 125 694 1463 6973
1989 10 362 257 81 262 31 376 128 356 122 110 107 403 127 747 1280 609
1990 10 362 740 90 953 32 055 130 564 121 802 107 131 129 166 1410 1 398
1991 10 308 682 71 973 29 366 129 354 117 039 103 124 124 290 1343 5 064
1992 10 317 807 74 060 28 572 121 705 106 763 93 435 120 337 1204 1368
1993 10 330 607 66 033 30 227 121 025 82 477 69 398 118 185 1028 2 840
1994 10 336 162 58 440 30 939 106 579 64 640 53674 117 373 847 -10 794
1995 10 330 759 54 956 31135 96 097 60 142 49 531 117 913 740 -21 816
1996 10 315 353 53 896 33113 90 446 58 432 48 086 112 782 547 -22 336
1997 10 303 642 57 804 32 465 90 657 55 457 45 022 112 744 531 -22 087
1998 10 294 943 55 027 32 363 90 535 54 147 42 959 109 527 472 -18 992
1999 10 282 784 53 523 23 657 89 471 50 626 39 382 109 768 413 -20 297
2000 10 272 503 55 321 29 704 90 910 45993 34 623 109 001 373 -18 091
Primér let, Stiatky Rozvody na%cl)\z/Zni Zemieli I;))rrllrr?lzsf:lz Potraty | Interrupce Rr?;\{(())gy Kojeneckd
rok ‘e amrtnost
na 1 000 obyvatel na 100 narozenych sfiatki

1960-64 8,0 1,45 14,4 10,3 4,1 56,7 43,6 18,2 19,8
1965-69 8,8 1,83 14,4 11,3 3,1 59,9 47,8 20,8 22,1
1970-74 9,6 2,38 17,0 12,5 4,5 49,1 37,6 24,8 19,7
1975-79 9,0 2,56 17,9 12,4 5,5 44,0 32,9 28,3 18,1
1980-84 7,7 2,76 13,8 12,9 0,9 63,5 51,5 36,1 15,2
1985-89 7,9 2,96 12,8 12,5 0,3 85,4 73,8 37,5 11,6
1990-94 7,0 2,93 11,8 11,8 0,0 80,6 69,8 41,8 9,6
1995-99 5,3 2,96 8.9 10,9 -2.0 60,8 49.0 55,5 5,9
1981 7,5 2,68 14,0 12,7 1,3 61,6 493 35,6 15,4
1982 7,5 2,70 13,7 12,7 1,0 64,2 52,3 36,1 15,0
1983 7,8 2,84 13,3 13,0 0,3 66,6 54,3 36,5 14,5
1984 7,9 2,95 13,3 12,8 0,5 70,2 57,8 37,3 14,1
1985 7,8 2,95 13,1 12,7 0,4 72,8 60,8 37,8 12,5
1986 7,9 2,86 12,9 12,8 0,1 74,3 62,4 36,2 12,3
1987 8,1 3,00 12,7 12,3 0,4 93,4 81,9 37,0 12,0
1988 7,9 2,96 12,8 12,1 0,7 94,1 82,6 37,6 11,0
1989 7,8 3,03 12,4 12,3 0,1 94,7 83,3 38,6 10,0
1990 8.8 3,09 12,6 12,5 0,1 92.9 81,7 35,2 10,8
1991 7,0 2,85 12,5 12,1 0,4 90,1 79,4 40,8 10,4
1992 7,2 2,77 11,8 11,7 0,1 87,4 76,5 38,6 9,9
1993 6,4 2,93 11,7 11,4 0,3 67,9 57,1 45,8 8,5
1994 5,7 2,99 10,3 11,4 -1,1 60,4 50,2 52,9 7,9
1995 5,3 3,01 9,3 11,4 -2,1 62,4 51,4 56,7 7,7
1996 5,2 3,21 8,8 10,9 -2,1 64,4 53,0 61,4 6,0
1997 5,6 3,15 8,8 10,9 -2,1 61,0 49,5 56,2 5,9
1998 5,3 3,14 8,8 10,6 -1,8 59,6 47,3 58,8 5,2
1999 5,2 2,30 8,7 10,7 -2,0 56,4 43,9 44,2 4.6
2000 5.4 2,89 8.8 10,6 -1,8 50,4 38,0 53,7 4,1

! data o potratech za obdobi 1987-1994 jsou uvedena podle publikaci Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR a zahrnup pouze potraty Zen s trvalym
bydli§tém na tizemi CR (,tuzemky*), bez ukonéeni mimodéloznich téhotenstvi; od roku 1995 za Zeny s trvalym pobytem v CR

POPULACNI VYVOJ CESKE REPUBLIKY 2001



Tab. 0.3: Analytické charakteristiky populacniho vyvoje v letech 1981-2000

Podil svobodnych' v % Primérny Ui | Uhron Podil narozenych | Pramérny vék
muzi Zen sfiatkovy VeK | rozvodovost | plodnost v % matek Pfedmanzelgké
Rok 5y svobodnych se 100 na koncepce
ve véku . . ; mimo | ve 3.+ v %
siatkil 1 Zenu o | celkem | 1. ditéte
23 | 50 | 20 | 50 | muzi| Zen manzelstvi | pofadt
1981 | 58,6 10,8 55,4 3,7 | 24,8 21,7 31,5 2,00 5,9 18,1 24,7 22,4 51,7
1982 | 58,3 11,0 56,5 4,3 | 24,7 21,7 32,1 2,00 6,4 18,0 24,6 22,4 53,7
1983 | 56,2 10,2 56,1 39 | 245 21,7 34,2 1,97 6,8 17,6 24,6 22,4 55,8
1984 | 55,7 9,8 56,4 4,0 | 24,5 21,7 35,8 1,97 7,3 16,9 24,6 22,4 56,1
1985 | 56,4 10,3 57,2 4,1 | 245 218 35,9 1,95 7,3 16.4 24.6 22,4 55.8
1986 | 56,5 10,5 56,7 4,1 | 24,6 21,7 34,9 1,94 7,4 16,1 24,6 22,4 55,7
1987 | 55,9 9,9 564 4,0 | 24,5 21,7 36,7 1,91 7,2 15,6 24,7 22,4 55,3
1988 | 56,2 10,7 56,6 44 | 245 21,7 36,3 1,94 7,6 15,8 24,7 22,5 54,6
1989 | 56,0 10,8 57,5 4,7 | 24,6 21,8 37,2 1,87 7,9 15,2 24,8 22,5 54,2
1990 | 48,8 89 51,8 38 1240 214 38,0 1,89 8,6 15,1 24,8 22,5 54,4
1991 | 57,3 15,1 61,6 8,6 | 24,7 222 34,8 1,86 9,8 14,4 24,7 22,5 50,6
1992 | 58,0 14,3 63,5 8,2 | 24,8 22,5 33,9 1,72 10,7 14,4 24,8 22,5 54,1
1993 | 64,7 18,2 70,4 12,1 | 25,4 23,2 36,2 1,67 12,7 14,8 25,0 22,6 54,5
1994 | 72,4 23,6 78,1 17,5 | 26,2 23,9 37,5 1,44 14,6 15,4 25,4 22,9 56,4
1995 | 77,0 26,8 83,2 20,0 | 26,7 24,6 38.4 1,28 15.6 15.1 25.8 23.3 50.8
1996 | 80,6 28,6 86,7 22,9 | 27,1 249 41,7 1,18 16,9 15,0 26,1 23,7 49,0
1997 | 83,0 26,9 88,6 21,3 | 27,7 254 41,9 1,17 17,8 14,7 26,4 24,0 48,1
1998 | 85,8 29,4 90,7 244 | 28,1 25,8 42,9 1,16 19,0 14,4 26,6 24,4 45,4
1999 | 88,4 31,2 92,3 259 | 28,5 26,2 32,3 1,13 20,6 14,3 26,9 24,6 43,0
2000 | 90,1 30,4 93,5 25,5 | 28,9 26,5 41,2 1,14 21,8 14,4 27,2 24,9 41,6
) Samovolné Nadéje doziti ve véku Pifriistek (bytek) na 1 000 obyvatel
Uhrnné potraty Perinatalni
Rok uméla na 100 0 60 imrinost® Frozenou
potratovost* | narozenych amrmost’ | P ménou migraci celkem
deti muzi Zeny muzi Zeny

1981 0,96 12,3 67,18 74,30 14,43 18,46 14,4 1,3 0,1 1,5
1982 1,00 11,9 67,27 74,40 14,38 18,45 14,1 1,0 0,1 1,2
1983 1,01 12,3 67,02 74,25 14,25 18,32 13,3 0,3 0,2 0,5
1984 1,08 12,4 67,31 74,45 14,39 18,46 12,6 0,5 0,2 0,7
1985 1,13 12,0 67,46 74,70 14,38 18,57 11.3 0.4 0,2 0.6
1986 1,14 11,9 67,46 74,62 14,38 18,52 10,9 0,1 0,3 0,4
1987 1,49 11,5 67,83 75,13 14,62 18,91 10,7 0,4 0,3 0,6
1988 1,51 11,5 68,09 75,27 14,75 19,05 10,2 0,7 0,2 0,9
1989 1,50 11,4 68,11 75,40 14,69 19,02 9,3 0,1 0,1 0,2
1990 1,51 11,2 67,54 75,43 14,55 19,16 9.8 0,1 0,1 0,2
1991 1,45 10,7 68,21 75,67 14,99 19,43 9,2 0,4 0,3 0,8
1992 1,29 10,9 68,52 76,11 15,25 19,76 8,4 0,1 1,1 1,3
1993 0,96 10,8 69,28 76,35 15,67 19,79 7,8 0,3 0,5 0,8
1994 0,74 10,2 69,53 76,55 15,86 19,90 6,4 -1,1 1,0 -0,1
1995 0,68 11,0 69,96 76,63 15,94 20,04 6,3 -2.1 1,0 -1.1
1996 0,65 11,3 70,37 77,27 16,25 20,39 6,0 -2,1 1,0 -1,2
1997 0,61 11,4 70,50 77,49 16,39 20,67 5,0 -2,1 1,2 -1,0
1998 0,58 12,3 71,13 78,06 16,72 21,00 5,2 -1,8 0,9 -0,9
1999 0,53 12,4 71,40 78,13 16,85 20,99 5,3 -2,0 0,9 -1,1
2000 0,47 12,4 71,65 78,35 17,02 21,21 4,5 -1,8 0,7 -1,1

! data z tabulek sfiate¢nosti

2z tihrnu Zivé narozenych

3 7ivé narozené déti do 8 mésicii po siiatku ze 100 Zivé narozenych v manzelstvi v 1. poradi

*udaje za zeny trvale bydlici v CR (,,tuzemky*), od roku 1995 za Zeny s trvalym pobytem v CR

> mrtvé narozené déti a déti zemielé do 7 dni z 1 000 narozenych
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Populacni trendy
mohou byt posuzovany
z riznych aspekti

i rozdilnych
ideologickych pozic

Soucasné v8ak nelze podcenovat vliv nizkych pracovnich piijmi mladych lidi, jen pomaly vzestup
jejich Zivotni drovné, vySe pfidavkd na déti pii ristu ndkladii na né, aj. Zda se, jako by ¢ast mladych
lidi nenachézela dostate¢nou perspektivu pro rozhodnuti o siiatku a narozeni ditéte (déti). Je mozZné,
Ze préavé tato situace vede ke zméndm v Casovani i k zesileni diferenciace demografického chovéani
mladé generace. Zaroven je nutné zdlraznit, Ze situace mladych lidi je soucésti a odrazem ekonomického
a socidlniho vyvoje celé spolecnosti.

V Ceské republice se v pribéhu minulych let vytvotily pii hodnoceni naseho populaéniho vyvoje
rizné nazory, které nevyplyvaji pfimo z vyslednych analyz, ale jsou ovlivnény ideologickym postojem
jejich zastanci. Populaéni vyvoj Ceské republiky dostal totiz po roce 1990 nové rysy, které vyvolavaji
rizna hodnoceni. Od roku 1994 jiz obyvatelstva neptibyva pfirozenou ménou a v poslednich letech
nebyl jeho ubytek kompenzovan ani pozitivnim saldem migrace. Podklady pro vypocet tohoto salda
nejsou spolehlivé a tibytek poctu obyvateld je pravdépodobné vétsi. AvSak samotny tibytek poctu
obyvatelstva ve vétSiné hodnoceni nevyvolava vétsi obavy. Predevsim proto, Ze zatim neni velky a také
proto, Ze celkovy ekonomicky a spole¢ensky rozvoj na svém dne$nim stupni neni zavisly na pocetni
velikosti kterékoliv populace, ale na ekonomické a kulturni vyspélosti jejich ¢lenli neboli na jejich
kvalité. Slozit€jsi je hodnoceni strukturdlnich zmén, ke kterym v této souvislosti dochizi ve vékovém
sloZeni, predevSim k tzv. demografickému starnuti. Vékova struktura dostava typickou podobu vymirajici
populace s nizkym podilem déti a zvySujicim se podilem osob v postaktivnim véku. To je jen zdanlivé
a docasné ptizniva situace a v ni se nachizime prave v soucasné dobé€; nizky podil déti a dosud i starSich
osob nezatézuje prili§ ekonomicky aktivni slozku obyvatelstva, kterd produkuje spole¢enské bohatstvi.

Tato situace se vSak bude brzy ménit v neprospéch ekonomicky aktivnich osob. Pfestoze populacni
progndzy lze povazovat jenom za vice nebo méné podloZené odhady, s naznaenym vyvojem je nutno
pocitat a najit formy, jak se mu prizpiisobit. Pti zachovani zakladnich lidskych préav, z nichz jedno
urcuje, Ze lidé maji pravo rozhodnout se svobodné a odpovédné o vSech aspektech svého demografického
chovani, ma spole¢nost malo moznosti ptimo ovliviiovat jejich rozhodovéni (zda a kdy maji uzaviit
stiatek nebo zvolit jinou formu partnerského souziti, kolik chtéji mit déti a kdy je chtéji mit nebo
vibec nemit Zadné déti). MiiZe to délat pouze nepifimo, a to na zakladé spolecenského konsensu,
vytvarenim takovych podminek mladych lidi, ve kterych by se mohli svobodnéji rozhodovat o svych
Zivotnich planech. Je nutné ptiznat, Ze jakékoliv opatieni v této oblasti jsou drahd a predpokladem
jejich realizace je rozSitené pierozdé€lovani vyprodukovanych zdroji. Diskuse otdzek populacni
politiky vSak jiz pfesahuje rdmec této analyzy.

Piedkladanou analyzu popula¢niho vyvoje Ceské republiky v roce 2000 v navaznosti na celé obdobi
od roku 1990 piipravil kolektiv autorii uvedeny na titulnim listé. Jednotlivé kapitoly pfipravili: Miroslava
Maskova (Vekova struktura), Lenka Beranova (Stiatecnost), Krystof Zeman (Rozvodovost), Vladimira
Kantorova (Porodnost), Jifina Kocourkova (Potratovost), Boris Burcin (Umrtnost), Migrace a Zmény
poctu obyvatelstva (Dagmar Bartoriova), Milan Kucera (Pohyb obyvatelstva v roce 2001) a Kvéta
Kalibova (Mezinarodni srovnani).

Analyza popula¢niho vyvoje vychazi z kazdorocné zpracovanych tidajii o pohybu obyvatelstva,
publikovanych Ceskym statistickym tadem (Pohyb obyvatelstva v daném roce, Bilance obyvatelstva
podle rodinného stavu, Stavy obyvatelstva okresti a mést). Udaje o potratech zpracoval a publikoval
Ustav pro zdravotnické informace a statistiku (UZIS) p¥i ministerstvu zdravotnictvi.
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