POHYB OBYVATELSTVA V LETECH 2001 A 2002

Jednoro¢ni absolutni tdaje o poctech demografickych udalosti nejsou dostatecnym podkladem pro
hodnoceni pohybu obyvatelstva a pribéhu demografickych procest. Jestlize v§ak navazuji na
pfedchozi podrobné analyzy vychazejici z intenzitnich ukazatelti v nékolikaleté casové radé, dostacuji
pro sledovani dlouhodobych trendil, jak se projevily ve sledovaném roce. Casteéné to plati také pro
udaje za prvni polovinu roku.

Srpnové zaplavy postihly také Cesky statisticky Gfad. Nastésti nedoslo k znehodnoceni nebo dokonce
ztraté zpracovanych dat o pohybu obyvatelstva, ale podstatné ztizené pracovni podminky ziejmé
znemozni zajistit normalni zptisob zpracovani a vydani publikace Pohyb obyvatelstva v roce 2001
v terminu, obvyklém v minulych letech. Proto nejsou data za rok 2001 provazena nékterymi intenzitnimi
nebo strukturalnimi charakteristikami. Druhou z hlediska metodiky zdvaznéjsi pric¢inou je skutecnost,
Ze vSechny tdaje budou pocinaje rokem 2001 vychazet z nové bilance obyvatelstva podle pohlavi,
véku a rodinného stavu respektujici vysledky s¢itani lidu, domt a bytd k 1.3. 2001. Je logické, ze
staré bilance vedena od s¢itani 1991 byla v pribéhu let zatizena ur¢itymi nepiesnostmi pti zjisSfovani
demografickych udaji i ndhodnymi chybami v priibéhu zpracovani (napf. promitnuti nezjisténého
véku). Hlavni ptfi¢inou rozdilu obou bilanci — kone¢né z dat s¢itdni 1991 a pocatecni z dat s¢itani
2001 - je vedle nedopocCtl pti obou s¢itdnich jednak zména definice s¢itaného obyvatelstva, jednak
znama neviplnost registrace trvalého vystéhovani obéani Ceska do ciziny. Hlavné z tohoto diivodu
dojde k nevelkym zménadm ve veékové struktufe obyvatelstva a tim také k mozné diskontinuité

nékterych intenzitnich ukazatelii (vét$si mezirocni rozdily nez v piedchézejicich letech).

Témito skuteCnostmi nejsou ovSem dotceny absolutni idaje jak o poctech demografickych udalosti
v roce 2001, tak v 1. pololeti 2002. Proto orienta¢ni hodnoceni zjisténych rozdilii a predbézné
vypocty nebo odhady intenzitnich ukazateli 1ze povazovat za spolehlivé. Ve vétSiné ptipadu totiz
vychazeji jiz z udaji publikovanych CSU na podkladé zpracovani predbéznych vysledki pohybu
a vékového sloZeni podle vysledkl nového s¢itini.

V pribéhu roku 2001 resp. v obdobi od ledna do ¢ervna 2002 nedoslo k Zddnym neocekdvanym
zménam v poctech demografickych udalosti - samoziejmé kromé zahrani¢niho st¢hovani pti radikalni
zméné metodiky zjiSfovani. Pokracovalo kolisani ro¢nich pocti stiatkli, zménou legislativy diive
snizeny pocet rozvodl se opét piiblizuje pfedchozi drovni, neméni se ani pocet narozenych déti.
Podle predpokladi pokracuje pokles poctu potratii, pfedevsim provedenych interrupci, a po zhruba
tiileté stabilizaci se opét o néco rychleji snizil pocet zemfelych osob. Disledkem toho se zmensil
tibytek po¢tu obyvatelstva pfirozenou ménou. Udaje o zahrani¢nim stéhovani jsou nesrovnatelné:
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zménil podle predpokladd v pomérné vysoky ubytek.

Tab. 9.1: Pohyb obyvatelstva v letech 2000-2002

V populaé¢nim vyvoji
Ceska zatim nedochazi
k vyraznéj$im nebo

neocekavanym
zménam

1. pololeti Rozdil 2001-2000 Rozdil 1. pololeti 2002-2001
Udélosti 2000 2001p
2001p 2002p abs. % abs. %

Snatky 55321 52374 23 506 23 867 -2 947 =53 361 1,5
Rozvody 29 704 31 586 17 215 15 998 1882 6,3 -1217 -7,1
Zivé narozené déti 90 910 90 715 46 229 47 167 -195 -0,2 938 2,0
Potraty 45938 43 646 22 864 22 528 -2292 -5,0 -336 -1,5
Zemfeli 109 001 107 755 53079 53 460 -1246 -1,1 381 0,7
Ubytek piirozenou ménou 18 091 17 040 6 850 6293 -1051 -5,8 -557 -8,1

Pomérné vysoka stabilita registrovanych pocti demografickych udalosti je zpiisobena do zna¢né miry
neménnosti podminek populac¢niho vyvoje. Pribézné probihajici zmény vékové struktury nemaji
téméf Zadny vliv, jen méalo méni poCty potencidlnich snoubencd, existujicich manzelstvi i poCty Zen
v reprodukénim véku. Ani v socialni oblasti se podminky témét neméni. Pokracujici velmi diferencovany
rist piijml obyvatelstva byl provazen sniZujici se mirou inflace, pocet dokoncenych byti se zvySuje
pouze pomalu (urcité zlepSovani podminek ziskani vlastniho bytu mladymi manZelstvimi se miiZe
projevit aZ pozdéji). Dale v8ak rostla droven nezameéstnanosti, kterd postihuje predev§im mladé lidi
a stava se tak dilezitym faktorem pfi jejich rozhodovani o uzavreni siiatku a zejména pak pfi planovani
poctu i Casovani narozeni svych déti.
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Pokracuje odkladani

snatki do vyssiho

véku, dale se zvySuji
pocty svobodnych osob

a roste pocet déti
narozenych mimo
manzelstvi

Pocet snatki se v roce 2001 déle sniZil na zatim registrované minimum, piestoZe dale vzrostly pocty
potencidlnich snoubenctli. Vedlo to jednak k dal§imu poklesu intenzity prvosfiate¢nosti, jednak
k pokrac¢ovani zvySujiciho se priimérného véku svobodnych snoubenct zhruba o pil roku. Uroven

stiate¢nosti se zfejme nezvysi ani v roce 2002, jak naznacuje porovnani tidajii za 1. pololeti roku 2001
a 2002.

Pocet rozvodi se podle ocekavani po ,,usazeni“ nové situace moznosti feSeni rozpadu manzelstvi po
piechodném zptisnéni zvysil, ale nedosahl drovné let 1996-1998. Nasledny pokles poctu povolenych
rozvodd v 1. pololeti roku 2002 o vice nez tisic miiZe byt jen doCasnym vykyvem, ale také projevem
dal$iho tbytku mladych lidi Zijicich v manzelstvi. Podle ptedbéZnych vypoctd tihrnni rozvodovost
(hypoteticky podil rozpadajicich se manzelstvi) dale vzrostla nad hranici 40 % manzelstvi koncicich

v soucasné dobé rozvodem. Mén¢ Casty vstup do manZelstvi a navic ve vy$§im veéku se projevuje
v pruméru del§im trvanim rozvedenych manzelstvi (11 let).

Pocet Zivé narozenych déti se jiz Sestym rokem udrZel na Grovni kolem 90 tis. Pokles v roce 2001 byl
zanedbatelny prave tak jako vzestup o necely tisic v 1. pololeti roku 2002; jedna se o nevyznamné
kolisani na stejné Grovni. Uhrnna plodnost (1,14) se ve srovnani s rokem 2000 nezménila, primérny
veék matek pfi narozeni déti vSech poradi se dale zvysil. Pritom vSak doSlo ke zméné ve struktute
porodnosti: podil déti narozenych mimo manzelstvi v roce 2001 doséhl 23,5 %, takze se musela snizit
intenzita plodnosti a tim pocty déti narozenych vdanym Zendm. Byl to jeden z diisledkd odkladani
stiatkd do vys§iho v€ku nebo jejich odmitani. Lze pfedpokladat, Ze vétSina déti narozenych mimo
manzelstvi pochézi z nesezdanych souziti, kterd jsou zejména pro muze méné zavazujici nez legitimni
manzelstvi, av§ak fakticky také plni reprodukéni funkci. Zpomalujicim se tempem pokracoval pokles
poctu hlaSenych potratd, nepochybné predevsim interrupci vlivem €astéj$iho pouzivani spolehlivych
forem antikoncepce. Jejich pocet (32 528) byl o 2 tis. niZ$i nez v pfedchozim roce 2000. SniZil se vSak
i pocet samovolnych potratll a tim se také zlepSil pomér mezi pocty narozenych déti a samovolnych
potratii. Uhrnna potratovost poklesla na hodnotu 0,60 na jednu Zenu bé&hem reprodukéniho véku,
Uihrnna indukovani potratovost na 0,44.

Po ttech letech stabilizace rocnich poctii zemielych v rozpéti 109-110 tis. se dlouhodoby trend tohoto
poklesu znovu o néco zrychlil, pfestozZe pribyva starSich lidi s vy$si intenzitou imrtnosti. Na situaci
nic neméni nepatrny vzestup po¢tu zemrelych v 1. pololeti 2002. D4 se predpokladat, Ze nadéje doziti
v dobé narozeni vzrostla o dalSiho zhruba piil roku, takZe v priiméru za obé pohlavi ptekrocila hranici
75 let. Kojenecka imrtnost doséhla poctem 4,0 zemfelych déti ve véku do jednoho roku na 1 000 Zivé
narozenych drovné o jednu desetinu lep$i neZ v pfedchozim roce 2000. SniZeni po¢tu zemfelych vice
neZ o tisic vedlo k jen nepatrné zméné negativni bilance pfirozené mény, takZe rozdil mezi pocty
zemfelych a Zivé narozenych déti ¢inil 17 tis. K mnohem vétsimu tibytku obyvatelstva vSak doSlo
zahrani¢ni migraci registrovanou podle nové metodiky (vice v kapitole Migrace), a to o 9 tis., takze

celkove ubylo témef 26 tis. obyvatel republiky (v 1. pololeti roku 2002 dokonce ptes 17 tis.).

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze trendy zfejmé z pritbéhu jednotlivych demografickych procest v minulych
letech se v roce 2001 a rovnéZ v 1. pololeti roku 2002 v podstaté nezménily. Jesté vice neZ celkovy
ubytek obyvatelstva je zdvazni deformace vekové struktury pocetné zeslabenymi generacemi v zakladné
stromu Zivota (viz obr. 1.1). Pro mozné zvySeni urovné plodnosti mé nejvétsi vyznam vzestup
intenzity siate¢nosti, nebot v manzelstvi se dosud rodi vice nez t¥i ¢tvrtiny déti. Uroveii plodnosti
faktickych manzelstvi je totiz podstatné niZ$i neZ manzelstvi legitimnich, zv1asté pokud jde o narozeni
druhého ditéte.

Vzhledem k tomu, Ze primérny vek pii siiatku svobodnych snoubenci a také vék vdanych Zen pti narozeni
déti je u nas stale jesté o nékolik let niZ8i nez ve vétSiné zdpadoevropskych zemi, d se predpokladat,
Ze posun siiatkid a rozeni déti do vyssiho véku bude dale pokracovat jesté nékolik let. Teprve pak se ukaze,
do jaké miry je souCasni droven plodnosti disledkem ¢asovani shatkil (jejich posunem do vys$siho
véku snoubencil), resp. nahrazovanim legitimnich manzelstvi neformalnimi svazky, a do jaké miry

se jedni o odmitini trvalého partnerského souziti s diisledky pro budouci pocty narozenych déti.
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