ZMENY POCTU OBYVATELSTVA

Populaéni vyvoj Ceské republiky béhem 90. let ziskal novy charakter. Polistopadové zmény politické
situace ovlivnily také zahrani¢ni migraci, takze od roku 1991 byly pocty pristéhovalych vyssi nez pocty
vystéhovalych a Cesko se stalo po dlouhé dobé imigraéni zemi. Az do roku 1993 rostl podet obyvatelstva
pfirozenou ménou i migraci, od roku 1994 obyvatelstva piirozenou ménou ubyva. Ubytky p¥irozenou
ménou dosahly svého maxima v roce 1996 hodnotou 22,3 tis. osob, v roce 2000 ztratilo Cesko ptirozenou
ménou 18,1 tis osob a v roce 2001 se tibytek pfirozenou ménou pouze o tisic osob snizil. Migracni zisky
v obdobi 1994-2000 vétsinou nepiesahovaly ro¢né 10 tis. osob (vyjimecny byl rok 1997 s migrac¢nim
priristkem vice nez 12 tis. osob) a od roku 1998 neustile klesaly az na 6,5 tis. osob v roce 2000.
Prirdstky migraci tedy dokazaly pouze zmirnit Gbytky obyvatelstva pfirozenou ménou, takze pocinaje
rokem 1994 se pocet obyvatel Ceské republiky snizuje.

Vzhledem k nedplné registraci poctu vyst€hovalych osob do ciziny gp,. 8.1: Priri stky (iibytky) poctu obyvatelstva Ceské

cxvs

je realné uvazovat dokonce o podstatné niz$ich migracnich ziscich, republiky v letech 1990-2001

nez uvadi statistika zahrani¢ni migrace, a tedy také o vétSich
15

celkovych ztratach. Ke zpochybnéni tidaji o migraci pfispély téz

predbézné tidaje o migraci v roce 2001: podle nich ubylo v Cesku " N

zahrani¢ni migraci 8,6 tis. osob. Je sice skuteCnosti, ze v tomto

roce se poprvé podle upravené metodiky evidence migrace 5

zapocitavali do bilance i migranti s udélenym vizem nad 90 dnid | ¢ ol

pobytu (viz kapitola 7), ale pfesto tato zména neni vysvétlenim § o ] TR TR

obratu migra¢ni bilance v tak velkém rozsahu. g N

V letech 1994-2000 ztratila Ceské republika p¥irozenou ménou ;‘1

134,4 tis. obyvatel, migraci ziskala téméf 67 tis. osob, celkovy _;i'“”

ubytek tedy ¢inil 67,5 tis osob. V obdobi 1991-1993 zaznamenalo | 3

- . . 2 151

Cesko pfiristek obyvatelstva ve vysi 29,4 tis. osob, z toho vSak | 2

¢inil piirastek piirozenou ménou 9,3 tis. osob. Celkova ztrata | - 0| L = ]

obyvatelstva podle bilance tedy ¢inila mezi s¢itanimi 1991 a 2001 ) Prirozeny pririsiek (doytek) - -

zhruba 38 tis. osob (bilance za ¢ast roku 2001 vzhledem k datu | 25 ©Moracni priristek (ibytek)

sCitani neni zahrnuta). Podle vysledki scitani 1991 a pfedbéznych 'Ce:k°W pf‘fs‘ek (“:’V‘ek) ‘

vysledki scitani 2001 vSak ubylo v Cesku vice nez 79 tis. trvale ¥ 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001p

bydlicich obyvatel. Bilancovany ubytek obyvatelstva byl tedy

zhruba polovinou intercensilniho ubytku. Protoze registrace pfirozené mény je velmi spolehlivi,

lze ¢ast chyby, ktera vznikla béhem intercenzalniho obdobi, pficist na tikor netplné registrace

migrace. Z dostupnych ddaji ale nelze zjistit, jaky podil maji na zjiSténych nesrovnalostech

v poctech obyvatel nedopoCty obyvatel vzniklé pti s¢itani a jaky netiplna evidence vystéhovalych

osob z Ceské republiky.

Tab. 8.1: Bilance pohybu obyvatelstva
g;‘yr:i:ﬁt(v‘j’y‘ek) 1990-1992 | 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001p

Prirastek (ibytek) v tis. osob
Pfirozeny 7.8 2,8 -10,8 -21,8 22,3 22,1 -19,0 -20,3 -18,1 -17,0
Stéhovanim 15,3 5,5 9,9 10,0 10,1 12,1 9,5 8,8 6,5 -8,6
Celkovy 23,1 8,3 -0,9 -11,8 -12,2 -10,0 9,5 -11,5 -11,6 25,6
Prirtstek (abytek) na 1 000 obyvatel

Pfirozeny 0,2! 0,3 -1,1 -2,1 22 -2,1 -1,8 -2,0 -1,8 -1,7
Stéhovanim 0,5' 0,5 1,0 1,0 1,0 1,1 0,9 0,9 0,7 -0,8
Celkovy 0,7' 0,8 -0,1 -1,1 -1,2 -1,0 -0,9 -1,1 -1,1 -2,5
Pocet obyvatel 31.12. (v tis.) | 10326 10 334 10 333 10 321 10 309 10 299 10 290 10 278 10267  10270°

'"Pramér let 1990-1992.
2Stav k 31.12. 1992.
3Pocet obyvatel k 31.12. 2001 z bilancovanych stavii podle vysledk s¢itani 2001, véetné osob s dlouhodobym pobytem.

0d cenzu 2001 jsou do poétu obyvatel Ceské republiky zahrnuti i cizinci s dlouhodobym pobytem,
tj. s vizem nad 90 dnt. Podle této upravené metodiky mélo Cesko k 1.3. 2001 podle ptedbéznych vysledki
s¢itani 10 292,9 tis. obyvatel, z toho bylo 69,9 tis. osob s dlouhodobym pobytem. Z celkového
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poctu obyvatelstva muzi tvorili 48,8 %, v absolutnich poctech 5 019,4 tis. osob. Oproti s¢itani lidu
z roku 1991 vzrostl pocet muzii o 19,4 tis. a jejich zastoupeni v populaci o 0,3 bodu, pocet Zen se
sniZil 0 28,7 tis. Nova bilance obyvatelstva se odviji od celkového poctu zjisténého pfi s€itani, takze
pti tibytku 17 tis. osob piirozenou ménou a 8,6 tis. osob migraci méla ke konci roku 2001 Ceské
republika 10 269,7 tis. obyvatel (pfedbézné vysledky).

Obr. 8.2: Pocty Zivé narozenych, zemrelych a pririistky Devadesété léta s postupujici socialné ekonomickou transformaci,
(iibytky) obyvatelstva prirozenou ménou projevujici se rostoucimi regiondlnimi diferencemi v Zivotni trovni
140 e — 10 obyvatelstva, znamenala také vyznamnou zménu trend migrace
\:Zivé narozen! [ Zemeli —a—Pfirozeny pﬁrﬂsﬁek\ a tim rozmisténi obyvatelstva — jednak z hlediska regiontl, jednak
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Los z hlediska velikostnich kategorii obci.

V regionalnim pohledu, ktery se zaméfil na studium okresd, se na
zménach celkového poctu obyvatelstva podilela pfedevSim vnitini
migrace; vliv zahrani¢ni migrace byl mnohem slab$i (vyznamnéji
se projevila zahrani¢ni migrace v bilanci obyvatelstva pouze ve
velkomeéstech). Celkové piirtistky obyvatelstva se ménily predevSim
na zakladé zmén migracnich trendd, zmény v rozloZeni okresd
podle vyse prirdstkli ptirozenou ménou byly nepatrné. Variabilita
v poradi okresti byla hodnocena na zékladé¢ primérnych hodnot
relativnich prirtstk za tfi tfiletd obdobi; vysokd mira zavislosti
potvrdila viceméné ploSné sniZzovani relativnich ptirastki pfirozenou
+ 20 ménou, zato diference v migracni bilanci byly i pfi srovnini
primérnych hodnot zna¢né, takze poradi okresd se béhem 90. let
N e N TN [ velmi zménilo (zji$téna velmi nizka mira korelace adaji ze zacatku

- 0,0

Pfirozeny pfirastek (ibytek) na 1 000 obyv.

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 a konce obdoby).

Tab. 8.2: Zmény poradi okresui podle intenzity prirozené mény, migrace a celkového pririistku obyvatelstva

Spearmantv koeficient korelace poradi pro relativni pfiristky (ibytky) obyvatelstva
Obdobi ptirozenou ménou migraci celkové
1992-1994 1995-1997 1992-1994 1995-1997 1992-1994 1995-1997
1995-1997 0,96 X 0,27 X 0,45 X
1998-2000 0,93 0,94 0,20 0,76 0,07 0,61

Zejména v druhé poloving 90. let variabilita migracnich pfirtstki rostla, zatimco rozdily v hodnotach
prirastka pfirozenou ménou klesaly. Nepftiznive se vyvijel pfedev§im pomér poctu okrest s ubytky
obyvatelstva pfirozenou ménou. Zatimco jest¢ v letech 1992-1994 ubylo pfirozenou ménou
obyvatelstva pouze v poloving okrest (v roce 1990 jen ve 34 okresech), v letech 1998-2000 tibytky
prirozenou ménou vykazovalo vice nez devét desetin okrest (v roce 2000 mély pfirdstek vyssi nez
1 %o pouze okresy Cesky Krumlov a Sokolov, p¥iriistky dal$ich sedmi okresti nedosahovaly ani 1 %o).

Tab. 8.3: Variabilita pFiristkii obyvatelstva v okresech Ceské republiky (pFiriistky na 1 000 obyvatel stiedniho stavu)

Prirtastek ((ibytek) pfirozenou ménou Priristek (Gbytek) migraci Celkovy prirtstek (ibytek)
Ukazatel 1992-1994 | 1995-1997 | 1998-2000 | 1992-1994 ‘ 1995-1997 ‘ 1998-2000 | 1992-1994 | 1995-1997 ‘ 1998-2000
Variabilita ptirastka
Maximum 4,3 1,8 1,3 5,5 8,9 234 4,7 4.4 21
Minimum -3,7 -5,0 -4,2 -4,2 -1,7 -2,6 -2,0 -4,7 -5,4
Variacni rozpéti 8,0 6,7 5,5 9,6 10,6 26,1 6,7 9,1 26,4
Smérodatn odchylka 1,9 1,5 1,2 2,2 1,7 3,5 1,3 1,7 32
Cesko celkem -0,2 -2,1 -1,9 0,9 1,0 0,8 0,7 -1,1 -1,1
Pocet okresti
Prirastek obyvatel 37 7 6 50 64 54 49 22 25
Ubytek obyvatel 39 70 71 26 13 23 27 55 52
Okresy celkem 76 77 77 76 77 77 76 77 77

Béhem 90. let se mezi okresy s nejvétSimi celkovymi piirstky zaradily zejména piiméstské okresy
v zdzemi velkomést, v nichz v disledku suburbaniza¢nich trenda ptibyva obyvatelstva migraci (vliv

Prahy se uplatiiuje i v §ir$im okoli nez je bezprostfedni zazemi); vyssi celkovy pfirtstek okresu Teplice
Ize vysvétlit jeho vyhodnou piihrani¢ni polohou a ekonomickou atraktivitou. Tyto okresy vystiidaly
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okresy predevs$im pohrani¢nich oblasti, které na zac¢atku 90. let (ale i dfive) zaznamenavaly nejvys$si
celkové ptirtstky v disledku vy$$ich piirtstkl pfirozenou ménou, resp. okresy, které i diive byly
migracné atraktivni a mély soucasné i vyS8i piirdstky pfirozenou ménou (Ceské Budéjovice).

Skupinu okresti s nejvétsimi ubytky obyvatelstva tvofila jednak velkomésta, jednak okresy s vysokymi
ubytky migraci v disledku ekonomickych problémil (Karvind), a dale okresy s vysokymi tibytky
pfirozenou ménou, kde migracni saldo bylo nevyrazné nebo v nich obyvatelstva ubyvalo soucasné

i stéhovanim (Jicin).

V roce 2000 byl zaznamenan celkovy priristek obyvatelstva pouze ve 23 okresech Ceska — oproti
pfedchozimu roku to bylo o jeden okres méné, kdezto v roce 1992 téméf stejny pocet okresu (26)
mél celkové Ubytky obyvatelstva.

Tab. 8.4: Okresy s extrémnimi relativnimi priristky (iibytky) obyvatelstva

1992-1994 1995-1997 1998-2000
Celkovy piirtstek (v %o) — nejvyssi hodnoty
Cesky Krumlov 5,5 Praha-zépad 4,4 Praha-zépad 21,0
Tachov 5.2 Cesky Krumlov 3,5 Praha-vychod 8,7
Ceské Budéjovice 5.2 Teplice 2,8 Teplice 4,1
Ceska Lipa 5,1 Ceska Lipa 2,7 Nymburk 3,8
Sokolov 4,2 Brno-venkov 2,1 Brno-venkov 3,7
Bruntal 4,0 Sokolov 1,8 Plzeti-jih 3,1
Celkovy tbytek (v %o) — nejvys$si hodnoty
Rakovnik -4,2 Plzen-mésto -4,7 HIl. m. Praha -5,4
Pisek -39 HI. m. Praha -3,9 Plzen-mésto -5,2
Nymburk -3.4 Brno-mésto -3,5 Karvina -3,5
Strakonice -3,3 Rokycany -3,3 Ji¢in -3,5
Benesov -3,1 Benesov -3,3 Brno-mésto -3,5
Plzen-jih -3,0 Rakovnik -3,2 Ostrava-meésto -3,2
Piirtstek migraci (v %o) - nejvys$si hodnoty
Praha-zépad 4,7 Praha-z4pad 8.9 Praha-zapad 23,4
Ceské Budé&jovice 4,1 Teplice 5,4 Praha-vychod 11,8
Rokycany 3,6 Plzen-jih 4.5 Nymburk 7,7
Olomouc 3,2 Praha-vychod 4,3 Teplice 6,7
Brno-mésto 3,0 Beroun 4,2 Plzen-jih 6,3
Krométiz 2,7 Brno-venkov 4,1 Brno-venkov 5,4
Ubytek migraci (v %o) - nejvyssi hodnoty
Ostrava-mésto -2,0 Plzen-mésto -1,7 Plzen-mésto -2,6
Pisek -1,9 Cheb -1,3 Bruntél -2,3
Strakonice -1,4 Bruntal -1,1 Karvina -2,2
Pelhiimov -1,3 Zd4r nad Sazavou -1,0 HI. m. Praha -1,7
Rakovnik -1,2 Ostrava-mésto -1,0 Ostrava-mésto -1,6
Usti nad Labem -1,0 Jesenik (1996-1997) -0,5 Sokolov -1,6
Piirtstek pfirozenou ménou (v %o0) - nejvyssi hodnoty
Sokolov 4,3 Sokolov 1,8 Cesky Krumlov 1,3
Cesky Krumlov 4,1 Cesky Krumlov 1,6 Sokolov 1,3
Bruntél 3,8 Bruntal 1,1 Tachov 0,7
Tachov 3,5 Ceska Lipa 1,0 Bruntal 0,7
Ceska Lipa 3,4 Tachov 0,6 Ceska Lipa 0,6
Zd4r nad Sdzavou 3,0 Zd4r nad Sazavou 0,4 Chomutov 0,3
Ubytek ptirozenou ménou (v %o) — nejvyssi hodnoty
Nymburk -3,7 Nymburk -5,0 Kolin -4,2
Praha-zapad -3,5 Rokycany -4,7 Nymburk -39
HI. m. Praha -3,2 Plzen-jih -4,6 Jic¢in -3,8
Kolin -3,2 HI. m. Praha -4,6 HI. m. Praha -3,7
Rakovnik -3,0 Praha-z4pad -4.5 Rakovnik -3,6
Beroun -2,9 Beroun -4,5 Rokycany -3,6
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Pokles poctu
obyvatelstva Ceska se
stale vice diferencuje
regionalné

Druhym aspektem vyvoje rozmisténi obyvatelstva v 90. letech byly pfirdstky poctu obyvatelstva
podle velikostnich skupin obci. I zde se stala rozhodujici silou v obratu vyvoje celkovych pocti obyvatel
migrace, nebot zmény v reprodukénim chovani vyustily od poloviny 90. let v ibytky obyvatelstva
pfirozenou ménou ve vSech velikostnich kategoriich obci. Nejrychleji ztracela obyvatelstvo pfirozenou
ménou jednak velkomésta (kolem 3 %o ro¢né), jednak nejmensi obce do 500 obyvatel (4,6 %o v roce
1995, 3,5 %o v roce 2000). Avsak i v obcich do 2000 obyvatel ubyvalo rocné 2-3 %o obyvatel
v dasledku vys$i rovné imrtnosti neZ porodnosti. Migraéni tbytky se postupné béhem prvni poloviny
90. let presunuly z malych obci do kategorie meést s vice nez 10 tis. obyvateli, pfi¢emz nejprve zacalo
ubyvat obyvatelstva velkych mést s vice neZ 50 tis. obyvateli, pozdéji také v menSich méstech. V roce
2000 migra¢né ztracely jiZ dokonce obce v kategorii 5-10 tis. obyvatel. Venkovské, hlavné pfiméstské
obce a mald mésta vSak vykazovaly migracni zisky. V Praze ubyva obyvatelstva migraci od roku
1998, v ostatnich méstech s vice nez 100 tis. obyvateli od roku 1996.

Tab. 8.5: Prirustky (iibytky) obyvatelstva podle velikostnich skupin obci

Velikostnf skupina Celkovy prirtstek (dbytek) na 1 000 obyvatel
obce 1990 ‘ 1991 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2000
-500 -8,2 -8,6 -3,0 -3,2 -1,4 1,1 2,0 2,1
500-999 -6,0 4,2 -1,5 0,9 0,6 1,7 2,7 3,0 3,8 4,0
1 000-1 999 2,1 2,9 1,7 0,9 2,6 4,3 3,8 4,5
2 000-4 999 -0,3 1,3 3,1 4,1 1,7 1,6 2,3 3,7 2,4 3,0
5 000-9 999 1,0 2,4 3,3 2,2 -0,2 0,3 0,0 -0,9 -1,0 -2,0
10 000-19 999 2,2 3,7 3,7 3,7 -0,6 -0,4 -0,9 -0,9 -2,0 -1,7
20 000-49 999 6,3 6,2 4,3 3,1 -1,3 -1,1 -2,4 -2,8 -3,4 -3,2
50 000-99 999 -1,1 1,4 1,5 -0,7 2,7 -2,7 -2,7 -3,8 -4,6 -5,6
100 000+ 1,8 0,9 1,2 -0,1 -3,2 -3,7 -3,8 -5,0 -4,5 -4,5

Nejvétsi ubytky
obyvatel maji velké
obce a zejména mésta

Trendy v rozmisténi obyvatelstva podle velikostnich skupin obci se v 90. letech oproti minulosti
zcela zménily. Misto diivéjsi koncentrace obyvatelstva do mést se zejména v druhé poloving 90. let
rozvinuly suburbanizani procesy, které se projevily ristem celkovych poctl obyvatelstva v zdzemi
velkomést. Hlavni pfi¢inu je tfeba hledat v rostoucich rozdilech v dostupnosti bydleni ve méstech
a na venkové a v nefungujicim bytovém trhu, pfi¢emz nedostateCnd vystavba novych cenové
dostupnéjsich byt a vysoké rozdily v cenach pozemki ve velkoméstech a v jejich zazemi tyto tendence
umociiuji. Zazemi velkomést (Prahou pocinaje) se stalo atraktivnim nejen pro obyvatele velkomeést,
ale i $irokého okoli, takZze dfivéjsi migraci z venkova do mést (¢i z malych mést do velkomést)

nahradila migrace do zazemi velkomést.

Nejlepsi perspektivy z hlediska celkovych pfiristkli obyvatel mély v druhé poloviné 90. let i v roce
2000 obce od 500 do 5 000 obyvatel. Jejich celkové ptirastky postupné vzrostly az na 3-4,5 %o. Rust
poctu obyvatel malych obci do 5 tis. se v8ak tykal pfedev$im obci a méstecek v Sir§im zazemi
velkych mést, kdezto obce v obtizn¢ dostupnych oblastech daleko od center spiSe obyvatelstvo déle
ztracely. Nejveétsi celkové ubytky obyvatel (4-5 %o) lze pozorovat od roku 1998 ve méstech s vice

nez 50 tis. obyvateli.

Z mést s vice nez 50 tis. obyvateli mélo v roce 2000 pouze Kladno maly celkovy piiristek obyvatelstva
(64 osob). Prirtistek piirozenou ménou byl zaznamenan v Ceskych Bud&jovicich, Mostu, Chomutové
a Frydku-Mistku, v dalSich méstech obyvatelstva pfirozenou ménou ubyvalo. Kromé¢ Kladna v§echna
mesta této velikostni skupiny ztracela obyvatelstvo st€hovanim. Na tbytku 5,7 tis. obyvatel Prahy
se témeft 4 tis. osob podilely ztraty pfirozenou ménou, v ibytku vice 1700 obyvatel Brna Cinil ibytek
prirozenou ménou vice nez tisic osob, v Ostravé pievazoval nad tibytkem pfirozenou ménou ibytek
stthovanim, celkova ztrata Cinila vice nez 1 200 osob. Vysledné bilancované pocty obyvatelstva ke
konci roku 2000 v$ak ve vét§iné ptipadi neodpovidaly staviim zjiSténym o dva mésice pozdéji pii
s¢itani 1.3. 2001.

Porovnanim bilancovaného poétu obyvatelstva CR i niz§ich administrativnich jednotek (krajii, okresi,
obci) ke konci roku 2000 a pocti obyvatelstva podle vysledki s¢itani lidu 2001 byly zjistény v téchto
udajich nékdy zna¢né rozdily. V bilancovanych poctech obyvatelstva vznikla postupné chyba predevsim
disledkem netiplné registrace migrace obyvatelstva. Ani pii s¢itani lidu se vSak nepodafi seCist veSkeré
obyvatelstvo. Census 2001 nebyl vyjimkou, nedopocet trvale bydlictho obyvatelstva odhaduje Cesky

sy

statisticky ufad na nékolik desitek tisic obyvatel.
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Tab. 8.6: Srovndni poctii obyvatel okresu a velkomést podle bilance obyvatelstva a predbéZnych vysledkii scitani lidu 2001

Okresy s vyrazné niz§im poctem obyvatel zji§ténym pfi s¢itani nez Okresy s vyrazné vys$$im poctem obyvatel zjisténym pii s¢itani nez
z bilance k 31.12. 2001 z bilance k 31.12. 2001
Mésto/okres Rozdil s¢itdni-bilance Okres Rozdil s¢itdni-bilance
HI. mésto Praha -26 505 Nymburk 1583
Brno-meésto -5 886 Praha-zapad 1582
Teplice -3784 Praha-vychod 1426
Ostrava-meésto -2 169 Jicin 870
Plzeii-mésto -1 401 Ceské Budgjovice 815
Karvini -1389 Mlada Boleslav 724
Karlovy Vary -1300 Opava 719
Most -1028 Benesov 553
Frydek-Mistek -972 Pisek 498
Novy Ji¢in -865 Kolin 467

Z porovnani bilancovanych stavli a poctu trvale bydlicich obyvatel okrest z censu 2001 vyplyva, zZe
ve 36 okresech bylo secteno o 100 (Prostéjov) az 26,5 tis. osob (Praha) mén¢, nez kolik ¢inil pocet
obyvatel podle bilance k 31.12. 2000 (hranice 100 osob byla odhadnuta vzhledem k nutné toleranci
vyplyvajici z rozdilu dvou mésicti mezi 31. prosincem a datem s€itani). Niz§i poCty obyvatel pfi
sCitani byly zjiStény predevsim ve velkoméstech a v priimyslovych okresech Ostravska i v nékterych
podkru$nohorskych okresech; vice obyvatel nez podle bilance mély naopak okresy v zazemi Prahy
a ve stfednich Cechach, ale také nékteré jihoceské okresy a okres Opava. Vezmeme-li v tvahu
suburbaniza¢ni trendy, zda se, Ze k nejvétSim chybam dochéazi v dusledku nedplné registrace
pristéhovalych do zazemi mést, resp. v neochoté ¢asti migrantd ohlasit zménu trvalého bydlisté (tim
také nefunguje zp€tna vazba odhlaSeni migranta z mista predchoziho bydliste); proto pfi s¢itani bylo
v téchto obcich secteno vice obyvatel, zatimco ve velkych méstech méné. Niz§i zjiSténé pocty osob
ve velkych méstech pravdépodobné také souviseji s Castéjsi snahou vyhnout se secteni - lidé zde ziji
ve veétsi anonymité a census povazuji Castéji za velky zasah do soukromi. Ve vysledcich s¢itani se
mozné odrazi také nevyjasnénost instituce tzv. ,,druhého bydleni®, kdy urcité vrstvy méstského
obyvatelstva travi ¢ast roku ve svych rekreacnich objektech, a v nich se mozna v censu pfihlasily

jako trvale bydlici osoby.

V souboru meést byly zjistény nejveétsi nedopocty obyvatelstva v censu oproti bilancim ve velkoméstech
a ve mestech podkru$nohorské oblasti (Praha, Brno, Ostrava, Plzeti, Teplice, Most, Sokolov, Karlovy
Vary). Pomérné vysoky nedopocet obyvatelstva Jihlavy, Hradce Kralové a Kladna (500-700 osob)
nelze spolehlivé vysvétlit; mohlo jit jednak o vyhnuti se secteni nebo nefungujici zpétnou vazbu
obecnich ufadd pti hladeni o zméné trvalého bydlisté v intercensalnim obdobi. Naopak vyrazné vyssi
pocty obyvatel byly zjistény pii s¢itani v Opavé, coz miize signalizovat nedostatky v registraci migrace,
resp. nefungujici zpétnou vazbu odhlasovani osob z mista jejich dfivéjsiho bydlisté. Protoze jde
o predbézné vysledky sCitani, nelze uvedené rozdily precenovat.

Tab. 8.7: Zastoupeni obyvatelstva podle velikostnich skupin obci

Rozdilna vyse
nedopoc¢ta pri s¢itanich
1991 a 2001

a neuplnost evidence
stéhovani v letech
1991-2001 zkresluji
skute¢ny pocet
bydlicich obyvatel

Podil obyvatelstva ve velikostni skupiné (v %) Obee ‘;g;lrlllglzs \(lglkostm Rozdil v zastoupeni obyvatelstva
Velikostni skupina obce Sitani Bilance S&itani Séitni Séftant 2001
1991 2001p 31.12. 2000 1991 2001 2001-1991 Bilance 2000
-500 7,8 8,4 8,3 3283 3691 0,6 0,1
500-999 8,3 8,7 8,5 1224 1283 0,4 0,2
1 000-1 999 8,6 8.8 8.8 647 657 0,2 0,0
2 000-4 999 10,2 11,0 10,8 347 367 0,8 0,2
5 000-9 999 8,8 8,6 9,0 131 128 -0,2 -0,4
10 000-19 999 9,7 9,3 9,3 71 68 -0,4 0,0
20 000-49 999 11,6 12,1 12,2 41 42 0,5 -0,1
50 000-99 999 11,4 12,1 12,1 17 17 0,7 0,0
100 000+ 23,4 20,9 21,0 7 5 -2,5 -0,1
Pocet obyvatel CR (v tis.) 10 302,2 10 292,9 10 266,5 X X X
Pocet obci celkem X X X 5768 6 258 X

ZMENY POCTU OBYVATELSTVA
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Vyvoj potu obyvatelstva zZijiciho v obcich riznych velikostnich skupin podle dat z censt a z bilance

vets

Ness

ve méstech s vice nez 50 tis. obyvateli (z 35 na 33,0 %). Udaje jsou viak zkresleny ménicim se
poctem obci a jejich tizemni nesrovnatelnosti, také je tieba pocitat s nepfesnostmi vyplyvajicimi
z moznych oscilaci na hranicich velikostnich skupin, jestliZze obce pfechazeji pti malych zménach poctu
obyvatelstva z jedné skupiny do druhé. Lze tedy hovofit nanejvy$ o suburbaniza¢nich trendech
v souvislosti s eskymi velkomésty, ale v Zadném piipadé se zatim nejedné o pronikavéjsi zmény trendd
koncentrace osidleni. Porovnani zastoupeni obyvatelstva podle velikostnich skupin obci zjiSténého

z censu 2001 a z priibéznych bilanci ukazalo jen nepatrné rozdily.

L 86 |

POPULACNI VYVOJ CESKE REPUBLIKY 1990-2002



